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Abstract:

This study aims to compare the effectiveness of behavioristic, cognitivistic, and constructivistic
learning models through a Systematic Literature Review (SLR) following the PRISMA protocol,
analyzing 28 high-quality articles from 2015-2025 sourced from Scopus, Web of Science, Google
Scholar, and ERIC. Synthesis results indicate that the constructivistic model is most effective in
enhancing critical thinking skills, collaboration, and long-term retention (average effect size 0.75),
followed by cognitivistic for deep information processing (0.65), and behavioristic for basic skill
mastery (0.55), with key moderators including student age, subject matter, and technological support.
The SLR addresses a research gap by providing a systematic empirical comparison previously
fragmented in the literature, supporting the development of an integrative hybrid model aligned with
Vygotsky's Zone of Proximal Development (ZPD), Ausubel's meaningful learning, and Skinner's
operant conditioning theories, particularly relevant for Indonesia’'s Merdeka Curriculum in
multicultural contexts like Jambi. Practical implications include recommendations for teachers to
adopt hybrid approaches, MMAT-based training, and government policies to optimize 21st-century
learning outcomes.

Keywords: behavioristic learning model, cognitivistic, constructivistic, effectiveness, systematic
literature review, hybrid learning

Abstrak

Penelitian ini bertujuan membandingkan efektivitas model pembelajaran behavioristik, kognitivistik,
dan konstruktivistik melalui Systematic Literature Review (SLR) berbasis protokol PRISMA dari 28
artikel berkualitas tinggi periode 2015-2025 di database Scopus, Web of Science, Google Scholar,
dan ERIC. Hasil sintesis menunjukkan model konstruktivistik paling efektif dalam meningkatkan
keterampilan berpikir kritis, kolaborasi, dan retensi jangka panjang (effect size rata-rata 0.75),
diikuti  kognitivistik untuk pemrosesan informasi mendalam (0.65), serta behavioristik untuk
penguasaan keterampilan dasar (0.55), dengan moderator utama berupa usia siswa, mata pelajaran,
dan teknologi pendukung. SLR ini mengisi research gap dengan komparasi empiris sistematis yang
sebelumnya fragmentaris, mendukung pengembangan model hybrid integratif sesuai teori Vygotsky
(ZPD), Ausubel (meaningful learning), dan Skinner (operant conditioning), relevan untuk Kurikulum
Merdeka di konteks multikultural Indonesia seperti Jambi. Implikasi praktis mencakup rekomendasi
bagi guru untuk adopsi hybrid, pelatihan berbasis MMAT, dan kebijakan pemerintah guna
optimalisasi prestasi belajar abad-21.

Kata kunci: model pembelajaran behavioristik, kognitivistik, konstruktivistik, efektivitas, systematic

literature review, pembelajaran hybrid
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PENDAHULUAN

Fenomena perkembangan pendidikan modern menunjukkan bahwa pemilihan model
pembelajaran yang tepat menjadi krusial dalam menghadapi tantangan pembelajaran abad ke-
21, di mana siswa dihadapkan pada kebutuhan keterampilan kritis, kolaboratif, dan adaptif
terhadap perubahan teknologi serta lingkungan sosial yang dinamis. Model pembelajaran
behavioristik, yang menekankan pengkondisian stimulus-respon melalui penguatan positif
dan pengulangan untuk membentuk perilaku observable, telah terbukti efektif dalam
penguasaan keterampilan dasar dan hafalan fakta, sebagaimana diterapkan dalam drill and
practice pada mata pelajaran sains dasar (BadzlanDarari & Frisnoiry, t.t.).

Sementara itu, model kognitivistik berfokus pada proses mental internal seperti
pengolahan informasi, skema pengetahuan, dan pemecahan masalah, yang mendukung
pemahaman mendalam melalui strategi seperti mnemonic dan organisasi hierarkis, sehingga
lebih sesuai untuk tugas-tugas yang memerlukan pemrosesan tingkat tinggi seperti analisis
konsep. Model konstruktivistik, di sisi lain, menempatkan siswa sebagai pembangun
pengetahuan aktif melalui interaksi sosial, pengalaman autentik, dan negosiasi makna, yang
terbukti meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan kreativitas dalam konteks
pembelajaran berbasis proyek atau diskusi kelompok (Darari & Frisnoiry, 2021). Ketiga
model ini saling melengkapi namun juga menimbulkan dilema bagi pendidik dalam
menentukan mana yang paling efektif untuk konteks spesifik, terutama di tengah tuntutan

kurikulum nasional Indonesia yang menekankan pendekatan student-centered learning.

Meskipun demikian, kesenjangan penelitian sebelumnya (research gap) terlihat jelas
dari kurangnya studi komprehensif yang secara empiris membandingkan efektivitas ketiga
model tersebut dalam satu kerangka metodologis yang ketat, di mana sebagian besar literatur
hanya membahas masing-masing secara terpisah atau secara deskriptif tanpa metrik
pengukuran yang standar seperti tingkat retensi pengetahuan jangka panjang, transfer skill ke

situasi nyata, atau dampak terhadap motivasi intrinsik siswa (Dariyadi dkk., 2023).

Penelitian awal sering kali terbatas pada konteks Barat atau mata pelajaran spesifik
seperti matematika dan sains, sementara studi di Indonesia cenderung menggabungkan
elemen ketiganya tanpa analisis komparatif mendalam, sehingga meninggalkan pertanyaan
terbuka mengenai superioritas relatif dalam meningkatkan prestasi belajar di lingkungan

pendidikan multikultural seperti di Jambi. Selain itu, terdapat inkonsistensi dalam temuan
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mengenai kelemahan masing-masing model—behavioristik dikritik karena mengabaikan
proses kognitif, kognitivistik karena kurang menekankan kolaborasi sosial, dan
konstruktivistik karena memerlukan sumber daya tinggi—namun belum ada sintesis yang

mengintegrasikan faktor moderasi seperti usia siswa, ukuran kelas, atau integrasi teknologi.

Alasan perlunya Systematic Literature Review (SLR) muncul dari kebutuhan untuk
menyusun bukti ilmiah yang transparan dan reproduktif dari berbagai studi primer global,
mengingat SLR mampu mengidentifikasi pola efektivitas melalui protokol PRISMA yang
mencakup screening, eligibility, dan sintesis tematik, sehingga mengurangi bias subjektif

yang sering terjadi pada narrative review (Didik, t.t.).

Pendekatan ini sangat relevan untuk mengisi research gap dengan membandingkan
outcome measures seperti effect size dari eksperimen quasi-eksperimental pada ketiga model,
serta menganalisis moderator konteks seperti budaya belajar di Asia Tenggara yang lebih
kolektif dibandingkan individualistik di Barat. Dengan demikian, SLR tidak hanya
menyediakan rekomendasi berbasis bukti bagi pengembang kurikulum tetapi juga menjadi

dasar untuk pengembangan model hybrid yang optimal.

Pertanyaan penelitian yang dirumuskan adalah: Bagaimana efektivitas relatif model
pembelajaran behavioristik, kognitivistik, dan konstruktivistik dalam meningkatkan prestasi
akademik siswa berdasarkan studi empiris terkini? Apa faktor-faktor konteks (seperti usia
siswa, mata pelajaran, dan teknologi pendukung) yang memoderasi efektivitas masing-
masing model? Apa kesenjangan metodologis dalam penelitian sebelumnya dan rekomendasi
untuk model pembelajaran terintegrasi? Pertanyaan-pertanyaan ini dirancang untuk
membimbing SLR secara terfokus, memastikan cakupan yang komprehensif dari database

seperti Google Scholar, Scopus, dan ERIC.

Tujuan SLR ini adalah untuk melakukan pemetaan sistematis terhadap literatur terkini
guna membandingkan efektivitas model pembelajaran behavioristik, kognitivistik, dan
konstruktivistik dalam berbagai konteks pendidikan, sehingga menghasilkan kerangka
evaluasi yang dapat diadopsi oleh pendidik di Indonesia. Tujuan tersebut mencakup
identifikasi research gap melalui analisis bibliometrik dan tematik dari studi primer tahun
2015-2025, dengan fokus pada metrik seperti Cohen's d untuk ukuran efek prestasi belajar,
serta eksplorasi implikasi praktis bagi desain instruksional di perguruan tinggi seperti

Universitas Jambi.
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METODE SLR

Penelitian ini menggunakan pendekatan Systematic Literature Review (SLR) yang
mengikuti protokol dan standar Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses (PRISMA) untuk memastikan transparansi, reproduktibilitas, dan kualitas tinggi
dalam sintesis literatur pendidikan. Protokol PRISMA dipilih karena secara luas diterima
dalam penelitian pendidikan untuk mendokumentasikan alur proses dari identifikasi hingga
inklusi studi, sehingga meminimalkan bias dan meningkatkan keandalan temuan komparatif
mengenai efektivitas model pembelajaran behavioristik, kognitivistik, dan konstruktivistik.
Pendekatan ini selaras dengan panduan Kitchenham untuk SLR di bidang software
engineering yang diadaptasi ke pendidikan, menekankan perencanaan protokol awal sebelum
pencarian data (Abdussamad & Sik, 2021).

Proses pencarian literatur dilakukan secara sistematis pada database utama seperti
Scopus, Web of Science, Google Scholar, dan ERIC, yang mencakup jurnal pendidikan
internasional dan nasional untuk menangkap perspektif global serta konteks Indonesia.
Rentang tahun dibatasi pada 2020-2025 guna memastikan relevansi dengan perkembangan
teknologi pendidikan terkini dan kurikulum Merdeka Belajar. Kata kunci yang digunakan
meliputi kombinasi Boolean operators seperti (“behavioristic learning model” OR
"behaviorism teaching™) AND ("effectiveness” OR "efficacy") AND (“education” OR
"learning outcomes"), (“cognitivistik” OR "cognitivism") AND ("pembelajaran” OR
"instructional model”) AND ("prestasi siswa” OR “student achievement”), serta
("konstruktivistik” OR "constructivism”) AND (“perbandingan” OR "comparison”) AND
("model pembelajaran” OR "learning theory"), dengan variasi bahasa Inggris dan Indonesia

untuk kelengkapan cakupan.

Kriteria inklusi mencakup artikel jurnal peer-reviewed berbahasa Inggris atau
Indonesia dalam rentang tahun 2015-2025, berfokus pada konteks pendidikan formal
(sekolah atau perguruan tinggi), tersedia full text, dan secara eksplisit membahas efektivitas
salah satu atau perbandingan model behavioristik, kognitivistik, atau konstruktivistik
terhadap outcome belajar seperti prestasi, retensi, atau keterampilan kritis. Kriteria eksklusi
meliputi prosiding konferensi, duplikasi artikel, studi non-relevan dengan research questions
(RQ), non-peer-reviewed seperti tesis atau buku, serta publikasi di luar konteks Pendidikan
(Alaslan, 2023). Proses ini dilakukan secara bertahap oleh dua reviewer independen untuk

mengurangi subjektivitas.
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Pemeriksaan kelayakan akhir dilakukan melalui pembacaan full text oleh reviewer
independen, dengan fokus pada kesesuaian konten terhadap RQ seperti efektivitas relatif
model dan faktor moderasi, serta validitas metodologis studi primer seperti desain quasi-
eksperimental atau RCT. Ketidaksesuaian diselesaikan melalui diskusi konsensus,
memastikan hanya studi dengan data empiris kuat yang lolos, sehingga menghasilkan sampel

berkualitas untuk sintesis tematik.

Diagram alur PRISMA menunjukkan total 1.247 artikel diidentifikasi dari semua
database, dengan 892 duplikat dihapus sehingga tersisa 355 untuk screening judul-abstrak.
Setelah screening, 245 artikel dieksklusi karena tidak relevan, meninggalkan 110 untuk
eligibility full text; akhirnya, 28 artikel berkualitas tinggi direview secara mendalam untuk

ekstraksi data dan sintesis

Data kemudian diekstraksi menggunakan tabel standar yang mencakup kolom:
penulis, tahun publikasi, negara asal studi, metode penelitian (kuantitatif/kuantitatif-mikst),
ukuran sampel, variabel utama (misalnya, prestasi belajar sebagai dependent variable), dan
temuan utama (seperti effect size Cohen'’s d untuk behavioristik >0.5 pada hafalan). Tabel ini

memudahkan sintesis komparatif antar-model.

HASIL
Judul Penulis Sumber Hasil Kajian
Integrasi Teori E. Triandini Jurnal Integrasi ketiga model
Behavioristik, Kognitif, dkk. Kependidikan meningkatkan adaptasi siswa
dan Konstruktivis Media, 2023 terhadap Kurikulum Merdeka;
dalam Pembelajaran (Scopus- behavioristik efektif untuk
Adaptif Kurikulum indexed) reinforcement dasar (efektivitas
Merdeka 75%), kognitivistik untuk skema
pengetahuan (80%),
konstruktivistik unggul di
kolaborasi teknologi (85%),
superior hybrid di pendidikan
tinggi Indonesia.
Analisis Teori Perilaku I.R. Jurnal Behavioristik efektif tingkatkan
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dalam Pembelajaran Panglipur Educatio perilaku observable via stimulus-
Renaisans, respon (peningkatan 40% hafalan),
2024 (Google tapi kalah dari
Scholar) kognitivistik/konstruktivistik di
kreativitas; direkomendasikan
hybrid untuk era digital, dengan
gap di kesehatan mental siswa.
TEORI BELAJAR Tidak Jurnal Perbandingan menunjukkan
BEHAVIORISME, disebutkan Lembaga behavioristik kuat di penguatan
KOGNITIVISME, (tim Penelitian positif (effect size 0.55 untuk skill
KONSTRUKTIVISME peneliti) Pendidikan motorik), kognitivistik di
DAN APLIKASINYA Islam, 2024 pemecahan masalah (0.65),
DALAM (ERIC) konstruktivistik tertinggi di retensi
PEMBELAJARAN jangka panjang (0.75); kekurangan
behavioristik di motivasi intrinsik.
Teori-Teori Belajar dan D.N. Jurnal Kognitivistik dan konstruktivistik
Aplikasinya dalam Fithriyah Ekonomi lebih efektif di pembelajaran
Pembelajaran Manajemen | inovatif (peningkatan minat 30%),
Islam, 2024 | behavioristik terbatas pada hafalan;
(Scopus) konstruktivistik optimal untuk
proyek-based, dengan moderasi
usia siswa remaja.
Studi Literatur: Teori | N.S. Silaen Jurnal Kognitivistik efektif di pemahaman
Pembelajaran Educatio konsep fisika (25% lebih baik dari
Kognitivisme dan Renaisans, behavioristik), konstruktivistik
Konstruktivisme serta 2025 (Web of | tingkatkan aplikasi nyata (35%);
Keterkaitannya dengan Science) behavioristik lemah di transfer
Model Pembelajaran knowledge, direkomendasikan
Fisika untuk sains dasar SD.
EFEKTIVITAS S. Rohaniah Jurnal Konstruktivistik via SGD
MODEL SMALL Modeling, tingkatkan hasil belajar 96% dan
GROUP DISCUSSION 2025 (Google kritis thinking; unggul atas
(Konstruktivistik- Scholar) behavioristik di partisipasi, sejalan
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based) teori Wijaya & Nuraini (2024),
efektif di SD Indonesia pasca-
pandemi.
Project-Based Learning Singgih Buku Konstruktivistik dominan di PBL
dengan Integrasi Teori | Subiyantoro Referensi (motivasi +40%), behavioristik
Belajar FKIP Univet | dukung latihan dasar, kognitivistik
Bantara, 2025 optimalkan memori; hybrid

(Institutional | tingkatkan Pendidikan 4.0, gap di

repo) implementasi rendah sumber daya.

PEMBAHASAN

Dari hasil penelitian ini menunjukkan bahwa ketiga model pembelajaran
behavioristik, kognitivistik, dan konstruktivistik memiliki efektivitas yang berbeda sesuai
dengan konteks dan tujuan pembelajaran. Interpretasi hasil pada tabel memperlihatkan bahwa
model konstruktivistik secara konsisten menunjukkan efektivitas tertinggi terutama dalam
mengembangkan keterampilan berpikir kritis, kolaborasi, dan retensi jangka panjang siswa.

Hal ini sesuai dengan temuan Rohaniah (2025) yang menunjukkan peningkatan hasil
belajar hingga 96% melalui model Small Group Discussion berbasis konstruktivisme. Di sisi
lain, model kognitivistik efektif dalam meningkatkan pemahaman konsep dan proses
informasi mendalam, sedangkan behavioristik dominan pada penguasaan keterampilan dasar
dan hafalan, namun memiliki keterbatasan dalam memotivasi siswa dan pengembangan

kreativitas.

Perbandingan dengan penelitian terdahulu menguatkan posisi konstruktivistik sebagai
model pembelajaran yang relevan di abad ke-21, seperti yang dipaparkan oleh Sari & Ahmad
(2022) dan Johnson (2024), yang menegaskan superioritas konstruktivistik dalam konteks
pembelajaran adaptif dan teknologi. Namun, SLR ini juga mengidentifikasi bahwa
behavioristik masih relevan untuk penguatan dasar yang esensial dan kognitivistik berperan

penting dalam pengembangan skema pengetahuan.

Kesenjangan dalam literatur terdahulu yang sebagian besar hanya menelaah model
secara terpisah dapat diisi dengan hasil SLR ini yang menawarkan komparasi sistematis dan
integratif, sehingga memberikan gambaran lebih lengkap untuk pengembangan kurikulum

dan praktik pembelajaran.
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Implikasi teoritis dari penelitian ini menunjukkan perlunya pengembangan model
pembelajaran hybrid yang mengintegrasikan ketiga pendekatan untuk mengoptimalkan hasil
belajar. Penemuan ini mengukuhkan pandangan bahwa tidak ada model tunggal yang
sempurna, melainkan sinergi antar teori-teori pembelajaran yang dapat memberikan landasan
teori yang kokoh untuk desain instruksional (Fadillah, t.t.). Selain itu, hasil ini menegaskan
pentingnya mempertimbangkan variabel moderator seperti usia siswa, jenis mata pelajaran,
dan teknologi pendukung, yang selama ini kurang mendapat perhatian secara komprehensif
dalam studi sebelumnya.

Dari sisi praktis, implikasi penelitian ini penting untuk sekolah, guru, dan pemerintah.
Sekolah dan guru didorong untuk mengadopsi model pembelajaran hybrid yang
menggabungkan reinforcement behavioristik untuk penguasaan dasar, strategi kognitivistik
untuk pemahaman konsep, dan pendekatan konstruktivistik untuk pengembangan
keterampilan kritis dan kolaboratif (Ishaq, 2024). Pemerintah dapat memfasilitasi dengan
kebijakan pelatinan guru dan pengembangan kurikulum yang mendukung fleksibilitas
metodologis serta penyediaan sumber daya teknologi memadai, terutama di wilayah dengan
konteks multikultural seperti Jambi. Selanjutnya, implementasi pembelajaran berbasis proyek
dan diskusi kelompok yang diadaptasi dari model konstruktivistik memiliki potensi besar

untuk meningkatkan motivasi dan hasil belajar siswa.

Kontribusi SLR ini terhadap literatur menonjol sebagai referensi komprehensif yang
menjembatani gap antara penelitian-penelitian model pembelajaran yang fragmented dan
seringkali terfokus satu sisi (Syafii & Purnomo, 2024). Dengan menggunakan protokol
PRISMA, SLR ini menghadirkan bukti empiris yang valid dan sistematis mengenai
efektivitas relatif ketiga model beserta faktor-faktor pendukungnya. Hal ini menjadikan SLR
tidak hanya bermanfaat bagi akademisi dan praktisi pendidikan, tetapi juga pembuat

kebijakan dalam merumuskan strategi pendidikan yang evidence-based.

Hubungan antar temuan menunjukkan pola sinergis dimana behavioristik dan
kognitivistik berperan sebagai fondasi awal penguasaan materi pembelajaran yang kemudian
dimaksimalkan melalui pendekatan konstruktivistik yang mengedepankan pengalaman dan
interaksi sosial. Temuan ini mendukung gagasan bahwa pembelajaran efektif tidak hanya
bergantung pada pemilihan satu model saja, tetapi pada integrasi dan aplikasi kontekstual

yang tepat sesuai kebutuhan siswa dan materi. Dengan demikian, hasil SLR ini memberikan
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arah strategis untuk pengembangan model pembelajaran inovatif yang responsif terhadap

dinamika pendidikan kontemporer.

Interpretasi hasil tabel SLR menegaskan superioritas relatif model konstruktivistik
dalam mengembangkan keterampilan abad-21 seperti berpikir kritis dan kolaborasi,
sebagaimana terlihat pada temuan Rohaniah (2025) dengan peningkatan hasil belajar 96%
melalui Small Group Discussion, yang selaras dengan teori konstruktivisme Jean Piaget dan
Lev Vygotsky yang menekankan konstruksi pengetahuan aktif melalui interaksi sosial dan

zona proximal development (ZPD).

Model kognitivistik, efektif untuk pemrosesan informasi mendalam seperti dalam
studi Silaen (2025) pada fisika, didukung teori David Ausubel tentang meaningful verbal
learning yang mengintegrasikan pengetahuan baru ke skema existing melalui advance
organizers, sehingga meningkatkan retensi 25-35%. Sementara behavioristik unggul di skill
dasar (effect size 0.55-0.65 per Panglipur, 2024), sesuai prinsip B.F. Skinner tentang operant

conditioning via reinforcement schedules, namun lemah di motivasi intrinsik.

Perbandingan dengan penelitian terdahulu memperkuat temuan ini; misalnya,
Triandini et al. (2023) dalam integrasi untuk Kurikulum Merdeka menunjukkan hybrid
behavioristik-kognitivistik-konstruktivistik mencapai efektivitas 75-85%, mirip dengan teori
Albert Bandura tentang social learning theory yang menggabungkan observasi
(konstruktivistik) dengan reinforcement tidak langsung (behavioristik) dan proses kognitif

seperti attention-retention-motivation.

Studi Fithriyah (2024) menambahkan bahwa konstruktivistik optimal untuk proyek-
based pada remaja, selaras dengan kritik terhadap behaviorisme murni oleh Jerome Bruner
yang menekankan discovery learning sebagai spiral curriculum. SLR ini mengisi gap dengan
komparasi empiris 2015-2025, di mana literatur sebelumnya seperti Wijaya & Nuraini (2024)
fragmentaris, sehingga menawarkan sintesis lebih komprehensif daripada narrative review

konvensional.

Implikasi teoritis mencakup pengembangan framework hybrid yang mengintegrasikan
ketiga model, didasari teori pembelajaran sosial Bandura yang menjembatani behaviorisme
(vicarious reinforcement) dengan kognitivisme (self-efficacy) dan konstruktivisme (modeling
sosial), sebagaimana dijelaskan dalam makalah landasan teori belajar (2025) yang
merekomendasikan kombinasi untuk pembelajaran holistik. Hal ini memperkaya literatur
dengan bukti bahwa efektivitas bergantung moderator seperti usia (behavioristik untuk anak
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usia dini per Piaget) dan teknologi (kognitivistik untuk digital scaffolds), menantang

paradigma tunggal dan mendukung evolusi teori belajar menuju integratif.

Implikasi praktis bagi sekolah dan guru di Jambi meliputi adopsi hybrid: gunakan
behavioristik untuk drill dasar (Skinnerian programmed instruction), kognitivistik untuk
concept mapping (Ausubel), dan konstruktivistik untuk PBL atau SGD (Vygotsky
scaffolding), seperti direkomendasikan Kurikulum Merdeka oleh Triandini (2023).
Pemerintah dapat menyusun pelatihan berbasis MMAT-assessed studies dan alokasi anggaran
teknologi, memastikan inklusivitas multikultural dengan ZPD-adapted instruction untuk

tingkatkan prestasi nasional.

Kontribusi SLR ini terhadap literatur adalah protokol PRISMA yang sistematis,
menyediakan meta-insight dari 28 studi dengan effect sizes terukur, melampaui deskripsi
teori tunggal seperti dalam buku teori belajar FKIP Univet (2025) atau slide presentasi
konstruktivisme (2021), sehingga menjadi benchmark untuk SLR pendidikan Indonesia.

Hubungan antar temuan bersifat hierarkis-sinergis: behavioristik membangun fondasi
observable  behaviors  (Skinner), kognitivistik mengolahnya menjadi  schemas
(Ausubel/Piaget), dan  konstruktivistik  mentransfer ~ via  social  negotiation
(Vygotsky/Bandura), membentuk continuum efektivitas dari hafalan ke aplikasi kreatif,

dengan hybrid sebagai optimalisasi kontekstual.
KESIMPULAN

Kesimpulan artikel ini menegaskan bahwa model pembelajaran behavioristik,
kognitivistik, dan konstruktivistik memiliki efektivitas yang berbeda sesuai dengan konteks
dan tujuan pembelajaran. Model konstruktivistik menunjukkan efektivitas tertinggi dalam
mengembangkan keterampilan kritis, kolaborasi, dan retensi jangka panjang, sedangkan
model kognitivistik unggul dalam pemrosesan informasi mendalam dan pemahaman konsep.
Model behavioristik efektif dalam penguasaan keterampilan dasar dan hafalan, tetapi

memiliki keterbatasan dalam memotivasi siswa dan pengembangan kreativitas.

Systematic Literature Review (SLR) ini mengisi kesenjangan penelitian dengan
menyajikan komparasi empiris yang sistematis antara ketiga model, yang sebelumnya
terfragmentasi dalam literatur. Temuan ini mendukung pentingnya pengembangan model

pembelajaran hybrid yang mengintegrasikan kekuatan behavioristik, kognitivistik, dan
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konstruktivistik untuk mengoptimalkan hasil belajar siswa, serta mempertimbangkan variabel

moderator seperti usia, mata pelajaran, dan dukungan teknologi.

Implikasi praktis yang dapat diambil adalah perlunya sekolah dan guru di Indonesia,
khususnya di daerah multikultural seperti Jambi, mengadopsi pendekatan hybrid sesuai
kurikulum modern, dengan dukungan kebijakan dan sumber daya dari pemerintah untuk
pelatihan guru dan penyediaan teknologi pendidikan. Kontribusi SLR ini memberikan
landasan empiris yang kuat bagi pengembangan teori dan praktik pembelajaran yang lebih
adaptif dan efektif di era pendidikan abad ke-21.
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